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! /” . USNESENT{

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Olgy Rimalové
a soudkyn Mgt. Katefiny Hordkové a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

obchodni spole¢nosti ALL-IZOL MONT, s.r.0., ICO 27976076, sidlem 330 32 Kozolupy 88,

zastoupené opatrovnici Mgr. Z- H-, ;

a dalsich ucastniki:

1/ PV oo I -~
2/ TS raro-n I by-~

zastoupen Mgr. Marianem Francem, advokatem, sidlem ékroupova 10, 301 00 Plzen

o zrufeni spoleénosti slikvidaci a jmenovani likvidatora, k odvolani I_- L-
M p:oti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. srpna 2013, &j. 40 Cm 68/2013-17,

takto:
i Tkontole se ficast _ S-, narozeného _ bytem -,
, v fizeni.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, II. a IV. potvrzuje; ve vyroku IIL. se
méni tak, Ze likviditorem spole¢nosti ALL-IZOL MONT s.r.0. se jmenuje Il LI

[II. Zadny z ucastnikd nema privo na nihradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni v zdhlavi uvedenym usnesenim rozhodl, Ze spolecnost ALL-IZOL MONT

s.r.o. (dile jen ,,spole¢nost®) se zrusuje (vyrok L), Ze se nafizuje likvidace spolecnosti (vyrok IL),
likviditorem se jmenuje Jili S- bytem (vyrok IIL) a spolecnosti bylo

ulozeno zaplatit soudni poplatek 2 000 K¢ (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné rozhodl o zruseni spolecnosti s odkazem na § 194 odst. 2 odst. 2 zik.
¢. 513/1991, obchodniho zikoniku (dile jen obch. zik) a likviditorem jmenoval podle

§ 71 odst. 2 obeh. zik. ||| 7N
Proti tomuto usneseni podal odvolini il I- M- coby - zrusované

spoleénosti. Odvolani podal rovnéz Jll . soud prvniho stupné usnesenim ze dne
11. listopadu 2015, ¢.j. 40 Cm 68/2013-35 fizeni o odvolani J-S- zastavil pro nezaplaceni
poplatku z odvolani.

L-L- M-v doplnéni svého odvolini ze dne 9. prosince 2013 uvadi, Ze stav, kdy

spole¢nost neméla dlouhodobé jednatele, byl zpisoben spory mezi tehdejsimi spolecniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Po rozhodnuti soudu prvniho stupné doslo k narovnani spornych vztahd, jehoz vysledkem byl
mimo jiné i pfevod podilu Jll J o2 odvolatele, ktery se tak stal jedinym |G
Piestoze je spolecnost opét bez jednatele, jde jen o docasny stav, nebot’ jediny ma
vplanu co nejdiive jednatele jmenovat. Odvolatel proto pozadoval, aby bylo napadené
rozhodnuti zru$eno. Pokud by piesto soud shledal, Ze je pro ztuseni spolecnosti divod, pak
odvolatel rozhodné nesouhlasi s tim, aby byl likvidatorem jmenovan diivéjsi mensinovy
JENSEE. Odvolatel jako jediny 4 o spole¢nosti a jejim hospodafeni piehled a proto
by bylo vhodné, aby byl likvidatorem jmenovan on. -

Odvolaci soud, jemuZ soud prvniho stupné véc predlozil s odvolinim dne 1. listopadu 2018,
ptezkoumal usneseni soudu prvaiho a shledal, Ze odvolani je divodné jen z&asti.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 18. prosince 2012, ¢j. 40 Nc 111/2012-11 zahajil na
zékladé podnétu rejstifkového soudu fzeni o zrueni a nafizeni likvidace spole¢nosti. Vychazel
z toho, ze spoleénost nemi v obchodnim rejstifku zapsin statutirni orgin a ani kvyzvé
rejstiikového soudu nezjednala napravu.

Podle él. II bod 2 zikona ¢. 293/2013, jimZ byl s ucinnosti od 1. 1. 2014 novelizovan obcansky
soudni #id, se pro fizeni zahajena pfed nabytim Gcinnosti tohoto zikona pouzije oblansky soudni
fad ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dile jen ,,0.5.5.) .

Privni pométy vzniklé piede dnem 1. 1. 2014 #di se dosavadnimi privnimi pfedpisy
(oddil I § 3028 odst. 3 pfechodnjch ustanoveni zik. ¢. 89/2012 Sb. a § 775 zik. ¢ 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich), zde obchodnim zakonikem &. 513/1991 Sb.

Odvolaci soud ptedesild, ze fizeni o zruseni spolecnosti je fizenim podle § 200e o.s.f.; ucastnikem
fizeni jsou vsichni ti, o jejichz pravech nebo povmnostech ma byt v fzeni ]ednano Zavet, ze za
takové subjekty je tfeba povazovat 1 spole¢niky zruSované spolecnosti, vyslovil jiz Ustavni soud
(viz ndlez  ze dne 12. zaff 1996, sp.zn. IV. US 230/95, pubhkovany ve Sbirce nilezli a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 6, ro¢nik 1995, s. 39) . Ze spise se podava, Ze v dobé zahjeni fizeni byli
ztuSované spolecnosti I- I M s obchodnim podilem 60 %
2 Il s obchodnim podilem 40 %. Soud prvniho stupné tyto E jako ucastniky
tizeni v zahlavi napadeného rozhodnuti neoznacil, nicméné s nimi jednal, nebot’ jim dorucil
usneseni o zahajeni fizeni i napadené usneseni, a jimi podand odvolani povaZzoval za odvolani
optavnénych osob.

Je tieba uvést i to, Ze usnesenim ze dne 18. prosince 2012, ¢j. 40 Nc 111/2012-12 ustanovil
soud ptvniho stupné podle § 29 odst. 3 o.s.f.  spolecnosti pro toto fizeni opatrovnika, a to
Mgr. ZHE . V zdhlavi napadeného rozhodnuti opatrovnici spole¢nosti neuved],
nicmeéneé ji rozhodnuti dorudil.

Podle uplného vypisu zobchodniho rejstitku  vedeného Krajskym soudem v Plzni,

v oddilu C, vlozce 19655 byl i} S-vymazén jako !z obchodniho rejstitku dne
27. zafi 2013; ve sbitce listin je zalozen notafsky zapis ze dne 5. Zafi 2013 o konani valné
hromady spolecnosti, na ni% byl udélen souhlas s pfevodem podilu Jill} na
Il M a téhoZ dne byla uvedeni smlouva (s ufedné ovéfenymi podpisy) uzaviena;

jcdinr S -1 T
Z tohoto stavu, ktety nastal po rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud vychazi (§ 154

odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 o.s.f.). Proto v souladu s § 94 odst. 4 ve spojeni s § 211 o.s.f.
rozhodl o ukonceni ucasti Jfjj E-V fzen.

Podle § 68 odst. 6 pism. a/ obch. zik. soud muzZe na navrh statniho orginu nebo osoby, ktera
osvédéi pravni zajem, rozhodnout o zruSeni spolecnosti, jestlize v uplynulych dvou letech
se nekonala valni htomada nebo v uplynulém roce nebyly zvoleny organy spolecnosti, kterym
skonéilo nebo jejichz vSem clenim skonéilo funkcni obdobi pfed vice nez jednim rokem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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nestanovi-li tento zdkon jinak, anebo spolecnost po dobu delsi nez dva roky neprovozuje zadnou
cinnost.

Podle § 71 odst. 2, véta druhda obch. zak. pfi likvidaci na zdkladé rozhodnuti soudu jmenuje
likvidatora soud, kterj o zrudeni spolecnosti rozhodl. Soud podle pfedchozi véty mize jmenovat
likvidatorem i bez jeho souhlasu nékterého ze spolecniki nebo statutarni orgin anebo clena
statutarniho organu.

Podle tplného vypisu z obchodniho rejstitku zrudované spolecnosti byl I_-I- M-

vymazan jako ¢ dnem ziniku funkce 4. fijna 2011, nasledné byl zapsin se dnem vzniku
funkce 3. zari 2013 a vymazin se dnem zaniku funkce 4. ziif 2013. Od té doby neni
u spolecnostl zapsan zadny - Je evidentni, ze davod, pro ktery byla spole¢nost soudem
prvaiho stupné zruSena, nebyl odstranén ani v nasledujicich letech. To je zfejmé i z toho, ze do
sbirky listin byla jako posledni zaloZena dne 20. ¢ervna 2018 ucetni zavérka spolecnosti za rok
2017, pficemz podle vykazu zisku a ztrity spolec¢nost nevyviji zidnou cinnost a ve vsech
polozkich za bézné u minulého obdobi jsou uvedeny nuly. V pfiloze k této zaverce je uvedeno,
7e od 4. fijna 2011 je spole¢nost bez statutirniho orginu. Je evidentni, Ze v tomto sméru je
jediny nadale neéinny a jeho tvrzeni v odvolani, Ze ma v planu bezodkladné jmenovat
jednatele, bylo pouhou proklamaci, nebot’ ani v nasledujicich letech k ndpravé tohoto stavu
nedoslo.

Za této situace divod pro zrudeni spole¢nosti s likvidaci podle § 68 odst. 6 pism. a/ obch. zak. je
naplnén. Vyrok L a IL. napadeného usneseni Ize proto podle § 219 o.s.f. potvrdit. Potvrzen byl i
vyrok IV., kterj mé oporu v § 2 odst. 1, pism. e/ zik. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

PHi jmenovani likviditora vychazel soud prvniho stupné s odkazem na § 71 odst. 2 obch. zik. ze
stavu v dobé svého rozhodovini, a jmenoval jednoho ze dvou tehdejsich | Tento stav
doznal po rozhodnuti soudu prvniho stupné zmény. Jako jediny ztusovane spolecnosti
je v obchodnim rejstifku zapsan 1 ] M2 1zc piedpokladat, Ze v tomto postaveni
je obeznimen se stavem spolec¢nosti a je na misté, aby funkci likviditora vykonival. Teprve
pokud by zde takova osoba nebyla, pfichazel by v ivahu postup podle § 71 odst. 7 obch. zik.
a likvidator by byl jmenovan ze seznamu insolvencnich spravci. Ostatné, sim jediny
v odvolini poZaduje, aby byl likviditorem jmenovan pravé on. V tomto smyslu odvolaci soud
vyrok IIL. usneseni soudu prvniho stupné zménil (§ 220 odst. 1 pism. b/ o.s.t.).

O nahradé nakladd fizeni pied soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 12 2 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné jen za podminek § 237 o.s.f.; lze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni.

Praha 30. ledna 2019

JUDx. Olga Rimalova, v.r.
predsedkyné senatu
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